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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1411 si art. 144 din Codul penal
din 1969 si art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1411 si art. 144 din Codul
penal din 1969 si art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Ovidiu Minea in Dosarul
nr. 5.345/91/2013 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 739 D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucéat textele criticate nu produc efectele in
cauza, potrivit celor retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 766 din 15 ijunie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2013, pronuntatd n
Dosarul nr. 5.345/91/2013, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969 si
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968,
exceptie ridicatd de Ovidiu Minea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs declarat impotriva unei hotarari penale
de respingere, ca inadmisibila, a unei cereri de liberare
provizorie sub control judiciar, formulatd de autorul exceptiei,
care este cercetat penal sub aspectul savarsirii infractiunii de
tentativa de omor calificat, prevazuta la art. 175 alin. 1 lit. a) si
lit. i), raportat la art. 20 din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca aplicarea coroborata a prevederilor art. 1411 si art. 144 din
Codul penal din 1969 si art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 nu permite acordarea liberarii provizorii sub
control judiciar persoanelor cercetate penal pentru savarsirea
unor tentative pedepsibile la infractiuni pentru care legea
prevede, pentru formele consumate, pedepse cu inchisoarea
mai mari de 18 ani, chiar daca limitele speciale ale pedepselor
pentru savarsirea tentativelor — obtinute prin reducerea la
jumatate a limitelor speciale ale pedepselor stabilite pentru
infractiunile consumate, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 2 din

Codul penal din 1969 —, sunt mai mici de 18 ani. Se arata c3,
in acest fel, textele criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 23 alin. (10), potrivit carora persoana arestata preventiv
are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Se sustine, totodata, incalcarea
prin textele criticate a accesului liber la justitie, a dreptului la
viata si la integritate fizica si psihica, a prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului la munca si la protectia sociala a muncii, prevazute
la art. 21, 22, art. 23 alin. (11) si art. 41 din Legea fundamentala.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 nu fincalca dreptul
inculpatului de a cere liberarea sa provizorie sub control judiciar,
intrucat, potrivit art. 1601 din acelasi cod, ,/n tot cursul procesului
penal, invinuitul sau inculpatul arestat preventiv poate cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
caufiune”. Se aratd, insa, ca legiuitorul a impus, pentru
acordarea acestei masuri, anumite conditii, limitativ prevazute
la art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968,
conditii  stabilite potrivit competentei sale exclusive,
reglementate la art. 126 alin. (2) din Constitutie. Se sustine ca
dispozitiile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969 nu
incalca niciuna din normele constitutionale invocate de autorul
exceptiei si ca faptul ca legiuitorul a ales sa echivaleze situatia
autorului unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 18 ani cu cea a autorului tentativei la o
astfel de infractiune, pentru care limitele pedepsei se reduc la
jumatate, devenind mai mici de 18 ani, este explicabila prin
faptul ca pericolul social al faptei ramase in faza de tentativa
este egal cu cel al faptei consumate. Se mai arata ca prevederile
art. 144 din Codul penal din 1969 nu au legatura cu solutionarea
cererii formulate de inculpat.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
prevederile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969
definesc notiunile de ,pedeapsd prevazuta de lege” si
,savarsirea unei infractiuni”, nefiind contrare normelor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata, de
asemenea, ca dreptul inculpatului arestat preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune, este asigurat prin dispozitiile art. 1601 din Codul de
procedura penala din 1968, dar ca aceasta masura poate fi
dispusa de catre instantele de judecata in conditiile legii, iar
stabilirea de catre legiuitor a unor astfel de conditii s-a facut
potrivit competentei sale prevazute la art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969 si
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1411 din Codul penal din 1969: ,Prin «pedeapséd
prevézuta de lege» se infelege pedeapsa prevézuta in textul de
lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsel.”,

— Art. 144 din Codul penal din 1969: ,Prin «sdvarsirea unei
infractiuni» sau «comiterea unei infractiuni» se intelege
sdvérsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste
ca Infractiune consumatd sau ca tentativd, precum Si
participarea la comiterea acestora ca autor, instigator sau
complice”;

— Art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968:
sLiberarea provizorie sub control judiciar se poate acorda in
cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depéaseste 18 ani;”.

12. Dispozitiile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969
au fost abrogate prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, fiind preluate la art. 187 si art. 174 din Codul
penal in vigoare.

Prevederile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968 au fost abrogate prin art. 108 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, nefiind preluate in Codul de procedura penala in vigoare.

Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 1411 si art. 144 din Codul
penal din 1969 si art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968.

13. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (3) cu privire la dreptul
national si dreptul intern, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie, ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, ale art. 23 alin. (10) referitor la libertatea individuala si
ale art. 41 cu privire la munca si protectia sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969, Curtea
constata ca, din punctul de vedere al savarsirii, infractiunile au
o forma perfectd — care este forma consumata, si o forma

imperfecta — tentativa, ambele pedepsibile, in conditiile
prevazute in Codul penal. Astfel, in sens material, prin
»Sdvarsirea unei infractiuni” se intelege savarsirea unei fapte
pedepsite de lege, oricare ar fi forma concreta pe care aceasta
fapta o imbraca. Tentativa consta in savarsirea de acte materiale
de executare ce duc la realizarea rezolutiei infractionale, care
au loc intre momentul final al actelor de pregatire a savarsirii
infractiunii si momentul consumarii acesteia. Pentru acest motiv,
tentativa constituie, din punctul de vedere institutional, o forma
a infractiunii, iar, din punct de vedere juridic, o fapta penala —
o infractiune, fiind incriminata in anumite conditii prevazute de
legea penald. Prin urmare, tentativa reprezintd o parte din
activitatea infractionald, gasindu-se fintr-un raport de
antecedenta cauzala cu rezultatul final care s-ar fi produs daca
fapta nu ar fi ramas fara rezultat sau in forma imperfecta a unei
executari neterminate.

15. Fiind o forma imperfectd a infractiunii, pentru a fi
pedepsita, tentativa trebuie sa prezinte toate trasaturile esentiale
ale unei infractiuni, printre care si cea a pericolului social, care
trebuie sa fie de natura a aduce atingere uneia dintre valorile
fundamentale ocrotite prin legea penala.

16. In aceste conditii, alaturarea tentativei faptei consumate,
prin dispozitiile art. 144 din Codul penal din 1969, potrivit carora
,Prin «savarsirea unei infractiuni» sau «comiterea unei
infractiuni» se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumatéd sau ca
tentativa...”, coroborate cu cele ale 1411 din acelasi cod,
conform carora ,,Prin «pedeapsa prevézuta de lege» se infelege
pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta
sdvérsitd in forma consumata, fard luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”, reflecta
conceptia legiuitorului potrivit careia punerea in executare a
rezolutiei infractionale, executare Tntreruptd sau care nu si-a
produs efectele, din motive independente de vointa faptuitorului,
prezinta un pericol social similar savarsirii infractiunii consumate.

17. De altfel, aceasta asimilare a fost facuta de legiuitor
potrivit atributiilor sale constitutionale, art. 73 alin. (3) lit. h) din
Legea fundamentalda, aratand ca infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora sunt reglementate de catre
Parlament prin lege organica.

18. Pentru aceste motive nu poate fi retinuta incalcarea prin
dispozitiile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din 1969 a
dreptului de acces liber la justitie, prevazut la art. 21 din
Constitutie, si nici a prevederilor art. 23 alin. (10) din Constitutie,
referitor la libertatea individuala.

19. Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, Curtea s-a mai pronuntat,
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin
Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Decizia nr. 30 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 15 februarie 2011, Decizia nr. 755 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662
din 16 septembrie 2011, Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
5 martie 2012, si Decizia nr. 608 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 2 iulie 2012,
respingand ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate
invocate.

20. Astfel, prin Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009, Curtea a
retinut ca textul de lege criticat nu contravine art. 23 alin. (10) din
Constitutie, deoarece nu impiedica persoana arestata preventiv
sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar
sau pe cautiune. Curtea a aratat ca acest drept i este, de altfel,
recunoscut inculpatului arestat preventiv prin art. 1601 din Codul
de procedura penala din 1968, care prevede ca ,In tot cursul
procesului penal invinuitul sau inculpatul arestat preventiv poate
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cere punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau
pe cautiune”. Curtea a mai retinut ca conditiile de acordare a
acestei liberari provizorii sub control judiciar sunt stabilite ins&
de art. 1602 din Codul de procedura penala din 1968, in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt stabilite numai prin lege”. Curtea a constatat ca dreptul de
a cere luarea unei asemenea masuri procesuale se poate
exercita numai in conditiile prevazute de lege, in speta Codul
de procedura penala din 1968, fiind atributul legiuitorului sa le
stabileasca.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2012,
Curtea a retinut ca restrangerea exercitiului dreptului persoanei
arestate preventiv de a cere punerea sa in libertate provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune, are loc in baza prevederilor
art. 53 din Legea fundamentala, care impun necesitatea

asigurarii desfasurarii instructiei penale. Curtea a subliniat ca
interzicerea liberarii provizorii a arestatilor preventiv care au
savarsit infractiuni intentionate pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 18 ani se face in scopul bunei
desfasurari a procesului penal. Pentru aceleasi motive, Curtea
a constatat ca dispozitile art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 nu aduc atingere prevederilor art. 21
si art. 23 alin. (10) din Constitutie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cét si solutiile deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
ale art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si acele ale art. 41 cu privire la munca si la protectia
sociala a muncii nu sunt aplicabile in cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Minea in Dosarul nr. 5.345/91/2013 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca prevederile art. 1411 si art. 144 din Codul penal din
1969 si art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roménei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 304
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza intai
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. 1, 2 si 3 din Codul

de procedura penala din 1968, exceptie ridicatd de Remus Toma
in Dosarul nr. 1.683/243/2012 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 764 D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se arata ca din notele autorului lipseste motivarea
exceptiei, neputand fi dedusa existenta in cauzéa a unei minime
critici de neconstitutionalitate, conditii in care analiza fondului
exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala
ar echivala cu o autosesizare.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.683/243/2012, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicatd de Remus Toma intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor recursuri formulate impotriva
Sentintei penale nr. 119/2013, pronuntata de Judecatoria
Hunedoara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza intai din
Codul de procedura penala din 1968 Tincalca normele
constitutionale invocate, fara a motiva, insa, exceptia de
neconstitutionalitate. Sunt prezentate doar situatia de fapt si
etapele procesuale care au dus la invocarea acesteia.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild sub aspectul solutionarii ei in fond, intrucat
autorul nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci enumerd textele criticate si normele constitutionale anterior
aratate, fara a prezenta argumente in sustinerea pretinsei
incalcari. Se mai sustine ca& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este, in realitate, nemultumit de modalitatea
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza
intai din Codul de procedura penala din 1968 de catre instanta
de judecata, aspect ce excedeaza competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca autorul nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate, nearatand in ce consta
pretinsa incalcare prin prevederile art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza ntai
din Codul de procedura penala din 1968 a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 23
alin. (12) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, motiv pentru care
exceptia de neconstitutionalitate invocata este inadmisibila. Se
face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, nr. 291 din 27 martie 2012 si nr. 350 din
24 septembrie 2013 si se arata, totodatd, ca exceptia nu
respecta dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Se
mai sustine ca prevederile art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza intai din
Codul de procedura penala din 1968 nu contravin normelor
constitutionale enumerate de autorul exceptiei, intrucat
posibilitatea alaturarii actiunii civile celei penale, in cadrul
procesului penal, prin constituirea partii vatdmate ca parte civila,
nu este de naturd sa incalce drepturile fundamentale si
principiile constitutionale invocate. Se mai arata ca textele
criticate nu prejudiciaza interesele legitime ale inculpatului, care
isi poate exercita dreptul la aparare si poate solicita
administrarea oricaror probe pentru a-si dovedi nevinovatia. Se
sustine ca dispozitiile art. 14 alin. 2 din Codul de procedura

penala din 1968 reprezinta norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 14 alin. 1, 2 si 3 din
Codul de procedura penala din 1968. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorul critica in
realitate prevederile art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza intai din Codul de
procedura penala din 1968, care au urmatorul cuprins:

JActiunea civild are ca obiect tragerea la rdspundere civila a
inculpatului, precum si a pértii responsabile civilmente.

Actiunea civild poate fi aldturatd actiunii penale in cadrul
procesului penal, prin constituirea persoanei vatamate ca parte
civila.

Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile:
L..].
12. Prevederile art. 14 alin. 1, 2 si 3 teza intai din Codul de
procedura penalad din 1968 au fost abrogate prin dispozitiile
art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, ele fiind preluate
intr-o forma asemanatoare la art. 19 alin. (1), (2), (4) si (5) din
Codul de procedura penala in vigoare. Avand insa in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate art. 14 alin. 1, 2 si
3 teza Intai din Codul de procedura penala din 1968.

13. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la
statul roman, ale art. 15 alin. (1) cu privire la universalitate, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 23
alin. (12) privind legalitatea pedepsei si ale art. 124 alin. (2)
referitor la infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sustine ca prevederile art. 14
alin. 1, 2 si 3 teza intéi din Codul de procedura penala din 1968
incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (1), art. 16
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alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (12) si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, fara a motiva, insa, exceptia de neconstitutionalitate
si prezentand doar situatia de fapt si etapele procesuale care
au dus la invocarea acesteia.

15. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, a statuat c3a, in jurisprudenta sa, a conturat
0 anumita structura inerenta si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, care cuprinde 3 elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

16. Curtea a observat ca, indiscutabil, primul element al
exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ, iar cel
de-al doilea indicarii textului sau principiului constitutional pretins
incalcat si ca, in conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comportd un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea 1n sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

17. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, in situatia in
care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionald s& poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente
mentionate.

18. Insa, Curtea a statuat ca, chiar dacd exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legeanr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 198
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, in cadrul controlului a
priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011). Curtea
a precizat ca aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
datoritd generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. In acest sens s-a retinut c& Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, Tn conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curiii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti»” (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008
precitata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008).

19. Cum, in prezenta cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a procedat la simpla enumerare a
dispozitiilor legale criticate si la enumerarea normelor
constitutionale pretins incalcate, fara a prezenta motive sau
argumentele in sustinerea exceptiei, si cum, din aceasta
formulare a exceptiei, Curtea retine ca nu se poate deduce, in
mod rezonabil, vreo critica de neconstitutionalitate, datorita lipsei
legaturii dintre prevederile legale si normele constitutionale
invocate, potrivit celor retinute prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011 anterior referitd, exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remus Toma in Dosarul nr. 1.683/243/2012 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 25 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Alin Adrian Carare, lonel Gheorghe, Gheorghe
Vacaru, Marian Zaharia, Stefan Leonard Croitor si Marin Dumitru
in  dosarele nr. 1.748/196/2014, nr.2.015/196/2014,
nr. 3.160/196/2014, nr. 1.754/196/2014, nr. 1.747/196/2014 si
nr. 2.012/196/2014 ale Judecatoriei Braila — Sectia penala, de
Marius Gabriel Badea in Dosarul nr.511/120/2014 al
Tribunalului Dambovita — Sectia penala, de Marian Lixandru n
Dosarul nr. 599/232/2014 al Judecatoriei Gaesti si de Eduard
Baboi in Dosarul nr. 2.323/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 138D/2014, nr. 143D/2014,
nr. 186D/2014, nr. 220D/2014, nr. 224D/2014, nr. 229D/2014,
nr. 234D/2014, nr. 235D/2014 si nr. 236D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 mai 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana
Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 10 iunie 2014. La data de
10 iunie 2014, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale
a completului de judecata, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a aménat
pronuntarea pentru data de 17 iunie 2014, data la care, pentru
acelasi motiv, a amanat pronuntarea pentru data de 24 iunie
2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 17 februarie 2014, pronuntat
in Dosarul nr. 1.748/196/2014, Incheierea din data de
18 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.015/196/2014,
Incheierea din data de 3 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.160/196/2014, incheierile din data de 18 martie 2014,
pronuntate in Dosarul nr. 1.754/196/2014, in Dosarul
nr. 1.747/196/2014 si in Dosarul nr. 2.012/196/2014,
Judecéatoria Braila — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Alin Adrian Carare, lonel Gheorghe, Gheorghe
Vacaru, Marian Zaharia, Stefan Leonard Croitor si Marin

Dumitru cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii
penale mai favorabile.

4. Prin Incheierea din data de 21 februarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 511/120/2014, Tribunalul Dambovita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Marius Gabriel Badea
cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

5. Prin Incheierea din data de 28 februarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 599/232/2014, Judecéatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Marian Lixandru cu ocazia solutionarii unei cereri de
aplicare a legii penale mai favorabile.

6. Prin Incheierea din data de 5 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.323/300/2014, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Eduard
Baboi cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale
mai favorabile.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit reducerea pedepselor
aplicate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, pedepse care
sunt egale sau nu depasesc maximul special prevazut de Codul
penal.

8. Judecatoria Braila — Sectia penald apreciaza ca
dispozitiile criticate trebuie corelate cu cele ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevede numai
institutia juridicad a aplicarii obligatorii a legii penale mai
favorabile in situatia pedepselor definitive, iar nu si institutia
juridica a aplicarii facultative a legii penale mai favorabile in
situatia pedepselor definitive. Aratd ca, in esentd, autorii
exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca noile reglementari nu mai
preiau solutia aplicarii facultative a legii penale mai favorabile in
situatia pedepselor definitive.

9. Faptul ca legiuitorul a renuntat Tn prezent la institutia
juridica a ,aplicarii facultative a legii penale mai favorabile Tn
situatia pedepselor definitive” este o chestiune de politica
penald, ce tine de optiunea legiuitorului la un moment dat,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie. Noua viziune aduce un
plus de previzibilitate legii penale, intrucat, potrivit Codului penal
din 1969, instanta era pusa in situatia de a efectua o
reindividualizare a unei pedepse definitiv aplicate, lucru
considerat la acest moment de catre legiuitor ca fiind inadmisibil
si in dezacord cu practica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

10. Astfel, potrivit noilor dispozitii, instanta de judecata, care
este pusa in situatia de a face aplicarea dispozitiilor legii penale
mai favorabile Tn cazul pedepselor definitiv aplicate, nu mai are
nicio posibilitate de apreciere asupra pedepsei definitiv aplicate,
pe baza unor criterii care ar putea fi aplicate neunitar in practica
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judiciara, ci reduce pedeapsa aflata in executare numai in cazul
in care condamnatul ar fi pus n situatia de a executa un plus de
pedeapsa, adica o pedeapsa (de baza sau rezultanta) care ar
excede maximului special prevazut de legea noua. In acest mod
se da satisfactie principiului securitatii raporturilor juridice si
principiului autorltatn de lucru judecat al hotaranlorjudecatoresn
In contextul consacrarii principiului securitatii raporturilor juridice,
se impune reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse
autoritatii de lucru judecat, astfel ca o restrdngere a acestei
autoritati se justifica doar Th masura in care ea are la baza tot un
principiu de natura constitutionala. Astfel, o limitare a autoritatii
de lucru judecat poate fi justificata in cazul aplicarii obligatorii a
legii penale mai favorabile in vederea asigurarii principiului
legalitatii pedepsei. In conditiile Tn care pedeapsa ce se executa
depaseste maximul prevazut de legea noud, nu mai este legala
si astfel se impune reducerea pedepsei aplicate la maximul
prevazut de legea noua. in cazul aplicarii facultative a legii
penale mai favorabile, pedeapsa nu depaseste maximul
prevazut de legea noua, fiind, asadar, legala atat in raport cu
legea veche, cét si cu cea noua.

11. Totodata, instanta apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
redactate astfel incat sa fie aplicate in mod unitar/egal fata de
fiecare persoana condamnata care se afla in aceeasi situatie
juridica, adica care executa o pedeapsa pronuntatd in baza
Codului penal din 1969, pedeapsa care depaseste maximul
special al legii penale noi.

12. Tribunalul Ddmbovita — Sectia penala apreciaza ca,
spre deosebire de Codul penal anterior in care aplicarea legii
penale mai favorabile infractiunilor definitive judecate era
prevazuta in doua variante (art. 14 si 15), noua reglementare
respecta autoritatea de lucru judecat, astfel incat interventia
asupra condamnarii si pedepsei aplicate definitiv este una
minima. Astfel, modificarea hotararii definitive intervine numai in
limitele necesitatii identificate, respectiv numai atunci cand s-ar
incalca principiul legalitatii incriminatorii sau principiul legalitatii
sanctiunii.

13. Potrivit art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data
fn mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata
fi supusa rejudecarii. Conform acestui principiu, niciuna dintre
parti nu este abilitatéd sa solicite reexaminarea unei hotéarari
definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare
a cauzei si 0 noua hotarare n privinta sa.

14. De asemenea, instanta precizeazd cd Legea
fundamentala statueaza cu privire la principiul aplicarii legii
penale mai favorabile. Fiind o constructie teoretica, principiul
constituie un element fundamental sau primordial pe care se
intemeiaza o idee sau lege de baza, o axioma. Aceasta din urma
este Tnsa valabild in anumite limite si, prin ea insasi, constituie
cadrul si masura aplicabilitatii sale. Spre deosebire de situatiile
tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor folosite pentru
determinarea caracterului mai favorabil al legii noi este mai mic,
ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in cele doua
legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.

15. Judecatoria Gaesti arata ca aplicarea legii penale mai
favorabile Tn cazul pedepselor aplicate prin hotarari judecatoresti
definitive trebuie sa se realizeze in corelatie cu principiul
respectarii autoritatii de lucru judecat, deoarece o restrangere a
acestei autoritati se justificd doar in masura in care este necesar
sa se asigure si respectarea principiului legalitatii pedepsei.
Apreciaza ca aplicarea legii penale mai favorabile se poate
realiza Tn cazul proceselor in curs dupa un algoritm diferit decat
cel aplicabil in cazul proceselor definitiv judecate, fara a se
incalca principiul constitutional consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Pe de alta parte, se apreciaza ca dispozitiile art. 4

din Legea nr. 187/2012 nu sunt discriminatorii, deoarece
aplicarea acestora nu creeaza situatii discriminatorii pe temei
de rasa, nationalitate, origine etnica, sex, opinie, religie,
apartenenta politica, avere sau origine sociala, iar egalitatea in
drepturi nu inseamna egalitate de tratament daca situatiile
juridice sunt diferite si impun solutii juridice diferite. Astfel,
dispozitiile legale criticate ca fiind neconstitutionale asigura
acelasi tratament sanctionator pentru persoanele condamnate
definitiv, fara nicio discriminare.

16. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie permit
retroactivitatea legii penale mai favorabile, dar nu intr-o maniera
nelimitata, ci lasa Ieg|U|toruIU| libertatea de a conditiona si de a
cenzura apllcabllltatea in cazul condamnérilor definitive. Tn
materie penala, in functie de stadiul procesual, legea penala mai
favorabila poate retroactiva, dar poate si ultraactiva prin
relationare directd cu principiul activitatii legii penale, iar o
interpretare contrara ar fi in evidentd contradictie chiar cu
suprematia statului de drept. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca argumentele expuse de contestator
sunt neintemeiate. Stabilirea de catre legiuitor, in temeiul
prerogativelor conferite acestuia de dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, a unor norme de drept penal privind
mecanismul de aplicare a legii noi, in cazul succesiunii de legi
penale in timp, nu este de natura sa aduca atingere principiului
constitutional care consacra unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, atat timp cat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice si similare
cu cea a contestatorului. Pentru aceste motive apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului arata ca solutia legislativa criticata
este justificatd de necesitatea asigurarii unui echilibru intre
principiile de rang constitutional vizand separatia puterilor in stat,
legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale si contraventionale mai favorabile. Principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat impune o restrangere
minima adusa de catre puterea legiuitoare autoritatii de lucru
judecat, restrangerea fiind justificata doar in considerarea altor
principii de natura constitutionald — cel al legalitatii pedepsei si
al aplicarii legii penale mai favorabile.

19. Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 trebuie analizate
in corelare cu cele ale art. 6 din Codul penal. In aplicarea
acestor texte de lege, in conditiile in care pedeapsa aflata in
executare depaseste maximul prevazut de legea noua, exista o
diferenta de pedeapsa care nu se mai regaseste intr-un text in
vigoare, fiind astfel necesara reducerea pedepsei aplicate la
maximul prevazut de legea noua. In acest fel, se asigura atat
respectarea principiului legalitatii pedepsei, pedeapsa aplicata
fiind legala in raport cu legea veche, dar si cu legea noua, cét si
un just echilibru intre principiul autoritatii de lucru judecat si
aplicarea legii penale mai favorabile.

20. In continuare, apreciaza ca prevederile legale criticate
nu instituie o pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabild in momentul savarsirii infractiunii, astfel incat nu se
poate retine incalcarea textului art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Dimpotriva, ele reprezinta o aplicare a prevederii conventionale,
deoarece permit reducerea la maximul special a unei pedepse
aplicate definitiv sub imperiul Codului penal din 1969.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata de
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (2) din Constitutie,
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arata ca prevederile legale criticate permit aplicarea lor in mod
egal si unitar tuturor destinatarilor normei juridice, in speta
persoanelor condamnate printr-o hotarare definitiva si care se
afla in executarea unei pedepse stabilite in temeiul Codului
penal din 1969, pedeapsa care depaseste maximul special al
legii penale noi.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cu urmatorul continut: ,Pedeapsa aplicatd pentru o
infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depédseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

25. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principiul activitatii legii penale presupune, ca regula
generala, aplicarea legii tuturor infractiunilor savéarsite in timpul
cat aceasta se afla in vigoare. Acest principiu este indisolubil
legat de cel al legalitatii, care reprezintd o caracteristica
specifica statului de drept, motiv pentru care legiuitorul
constituant a statuat in art. 1 alin. (5) ca, ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. In materie penala, art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala consacra regula potrivit careia ,Nicio pedeapséa
nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii” (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, paragraful 21).
Astfel, principiul legalitatii se aplica incriminarii (nullum crimen
sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si raspunderii
(nullum judicium sine lege).

27. De la principiul legalitatii s-a impus o exceptie, aceea a
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, cunoscuta sub
denumirea de principiul mitior lex, principiu potrivit caruia Tn
cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va
aplica legea penala mai favorabila. Acest principiu a fost
consacrat la nivel constitutional in anul 1991, cand legiuitorul
constituant a statuat prin art. 15 alin. (2) ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale (...) mai favorabile”.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca autorii acesteia critica lipsa reglementarii in Codul
penal a aplicarii facultative a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive. Aceasta institutie, nereglementata in
Codul penal din 1864 si in cel din 1936, a fost introdusa pentru
prima data prin Codul penal din 1969, care la art. 15 alin. (1)
prevedea ca, atunci,Cand dupa raménerea definitiva a hotararii

de condamnare si pdné la executarea completd a pedepsei
fnchisorii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai
ugoaré, iar sanctiunea aplicatd este mai mica decét maximul
special prevdzut de legea noud, findndu-se seama de
infractiunea savarsita, de persoana condamnatului, de conduita
acestuia dupé pronuntarea hotéararii sau in timpul executarii
pedepsei si de timpul cét a executat din pedeapsa, se poate
dispune fie mentinerea, fie reducerea pedepsei. Pedeapsa
aplicatd nu poate fi coboratd sub limita ce ar rezulta din
reducerea acestei pedepse proportional cu micsorarea
maximului special prevazut pentru infractiunea savarsita”.

29. Astfel, Curtea constata ca aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive era prevazuta
expres de lege, iar eventuala aplicare a acestei norme putea
antrena diminuari ale pedepselor, pana la executarea completa
a acestora. Cu toate acestea, Curtea observa ca, desi prevazuta
expres in legislatie, dispozitia respectiva dadea nastere doar
unei vocatii a persoanei condamnate definitiv de a i se aplica
noua reglementare. Astfel, determinarea reducerilor de
pedeapsa nu se realiza prin simpla aplicare a legii, ci se realiza
tindndu-se seama de diferite criterii precum infractiunea
savarsita, persoana condamnatului, conduita acestuia dupa
pronuntarea hotarérii sau in timpul executarii pedepsei si de
timpul cat a executat din pedeapsa (a se vedea in acelasi sens
Hotararea din 3 aprilie 2012 pronuntatd in Cauza Boulois
impotriva Luxembourgului si Decizia din 5 iunie 2012 pronuntata
in Cauza Macedo da Costa impotriva Luxembourgului). De
asemenea, Curtea observa ca aprecierea indeplinirii acestor
criterii era Iasata in seama judecatorului, care putea dispune fie
mentinerea, fie reducerea pedepsei.

30. Curtea observa ca noile dispozitii vin sa reglementeze la
art. 6 alin. (1) din Codul penal doar aplicarea obligatorie a legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei,
aceasta realizandu-se atunci cand ,dupa ramanerea definitiva a
hotéarérii de condamnare si pana la executarea completad a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
0 pedeapsad mai usoara, sanctiunea aplicatd, daca depéseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
sdvarsitd, se reduce la acest maxim”. Dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, criticate in prezenta cauza,
care prevad ca ,Pedeapsa aplicatad pentru o infractiune printr-o
hotérare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrdrii in vigoare a acestei
legi”.

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorii acesteia critica incalcarea principiului
retroactivitatii legii penale mai favorabile, identificAnd simultan,
ca lege penala mai favorabila, atat dispozitiile Codului penal,
care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, cat si dispozitiile
art. 15 alin. (1) din Codul penal din 1969.

32. In ceea ce priveste principiul aplicérii retroactive a legii
penale mai favorabile, cu referire la dispozitile Codului penal,
Curtea observa ca, fiind o constructie teoretica, principiul
constituie un element fundamental sau primordial pe care se
intemeiaza o idee sau lege de baza, o axioma. Aceasta din urma
este insa valabila in anumite limite si, prin ea insasi, constituie
cadrul si masura aplicabilitatii sale (Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

33. Plecand de la cele statuate in decizia precitata, Curtea
retine existenta anumitor deosebiri intre aplicarea principiului
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile in cazul cand
legea noua intervine inainte de judecarea definitiva a cauzei si



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 587/6.VI11.2014

aplicarea aceluiasi principiu in situatia Tn care legea noua
intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas definitiva.

34. Astfel, Curtea observa ca in cazul unei succesiuni de legi,
in cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotarérii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabild, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

35. Aceeasi deosebire in aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile a fost relevata de Curte prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, mai sus mentionata. Cu acel prilej, in ceea
ce priveste exceptia ridicatd in dosarele aflate in fond, apel si
recurs, deci pentru care nu s-au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive, Curtea a statuat ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale Tn masura in care nu permit aplicarea legii
penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noud, pana la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare.
In ceea ce priveste exceptia ridicata in dosarele aflate in
contestatie la executare, deci pentru care s-au pronuntat
hotarari judecatoresti definitive, Curtea a constatat ca textul de
lege criticat are in vedere o judecata, apartinand, cu exceptia
situatiilor tranzitorii, numai fondului si care, deopotriva, trebuie
sa fie operabila numai pana la pronuntarea unei hotarari
definitive, nefiind, prin urmare, susceptibila de aplicabilitatea
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile. In egala
masura, Curtea a retinut ca nu ar putea fi admisa o teza
contrard, intrucat s-ar aduce atingere stabilitatii raporturilor
juridice, Tn absenta careia nu se poate vorbi de o ordine de
drept.

36. De asemenea, Curtea observa existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotardrea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea retine ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicatéd poate fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

37. Curtea apreciaza ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate, descris mai sus, si alte drepturi sau valori
constitutionale care pot contracara partial sau complet acest
drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare, a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

38. In continuare, referitor la principiul autoritatii de lucru
judecat, Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, in sensul ca ramanerea definitiva a unei
hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie
temeiul juridic al executarii dispozitivului hotaréarii si poarta

denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca
urmare a pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un efect
negativ in sensul ca impiedica o noua urmarire si judecata
pentru faptele si pretentile astfel solutionate, fapt care a
consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat. De principiu, hotérérile penale
definitive sunt susceptibile de modificari si schimbari in cursul
executarii numai ca urmare a descoperirii unor imprejurari care,
daca erau cunoscute in momentul pronuntarii hotaréarii, ar fi
condus la luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca
urmare a unor imprejurari intervenite dupa ce hotararea a ramas
definitiva. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de
acord continutul hotararii puse in executare cu situatia obiectiva
si a se aduce modificarile corespunzatoare in desfasurarea
executarii.

39. Totodata, Curtea observa ca principiul respectarii
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridicad nationala, cat si in ordinea juridica
comunitara si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0
noua hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decét pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacad o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

40. De asemenea, Curtea observa si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a amintit importanta pe care o
detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea
juridica a Uniunii, cat si In ordinile juridice nationale (Hotararea
din 29 iunie 2010 pronuntata in Cauza C 526/08, paragraful 26).
Acest principiu este expresia principiului securitatii juridice
(Hotararea din 1 iunie 1999, pronuntata in Cauza C-126/97,
paragraful 46). Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului
si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca deciziile judecatoresti devenite definitive dupa
epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu mai poata
fi contestate (Hotararea din 3 septembrie 2009 pronuntata in
Cauza C 2/08, paragraful 22).

41. Asa fiind, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si cel al
separatiei puterilor in stat, Curtea constata ca legiuitorul a limitat
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive
numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicatéd depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din
Constitutie. A

42. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, a statuat ca, potrivit noii
solutii legislative, consacrate de art. 6 din Codul penal, ,singura
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situatie n care autoritatea de lucru judecat a unei pedepse
definitiv aplicate mai poate fi infranta este aceea in care
tratamentul sanctionator aplicat excedeaza limitei maxime
prevazute de legea noua. Scopul reglementarii art. 6 din noul
Cod penal este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in
raport cu noua lege”.

43. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, Curtea observd c& instanta
europeand a statuat ca articolul 7 paragraful 1 din Conventie
garanteaza nu numai principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este Tncorporat in regula potrivit careia in cazul
in care exista diferente intre legea penala in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate fnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2, paragraful 109).
Asa fiind, instanta de contencios constitutional trage concluzia
ca, in aplicarea legii penale mai favorabile, instanta europeana
are in vedere situatia in care ulterior comiterii unei infractiuni,
dar Tnainte de pronuntarea unei hotaréari definitive, o noua lege
prevede impunerea unei pedepse mai blande, in acest caz
autorul infractiunii trebuind sa beneficieze de legea penala mai
favorabila. Astfel, in vreme ce o lege dezincriminatoare
ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul
executarii complete a pedepselor, o lege penala noua, care
reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, li se aplica autorilor
actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste
autoritatea de lucru judecat.

44. Avand in vedere cele retinute, Curtea constata ca
dispozitiile criticate nu contravin principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile prevazut de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

45. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea observa ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile n cazul hotararilor definitive.

46. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea constata
ca, in mod constant, in jurisprudenta sa a statuat ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta
si cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa Tsi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

47. Cat priveste respectarea principiului egalitatii din
perspectiva aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
Curtea s-a pronuntat in repetate randuri, de exemplu prin
Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 1.092
din 18 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, si Decizia nr. 78
din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014.

48. Astfel, Curtea, analizénd jurisprudenta sa in materie,
constata ca in cazul Deciziei nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 a
retinut ca in ceea ce priveste un coautor, care se afla inca in
faza procedurilor judiciare, nepronuntdndu-se o hotarare
definitiva pana la aparitia legii noi, in masura in care nu ar fi
opozabila legea penala mai favorabila, acesta ar fi discriminat
fara nicio justificare obiectiva si rezonabila fatd de celalalt

coautor, care a beneficiat de legea penald mai favorabila. Tn
ceea ce priveste Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, Curtea a retinut
ca prin conditionarea reducerii limitelor de pedeapsa de un
anumit moment procesual, respectiv pana la solutionarea cauzei
in prima instanta, este afectat principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii. Prin Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, Curtea a
apreciat ca in cazul a 2 coautori este posibil ca unul sa fie
condamnat printr-o hotadrare judecatoreasca pana la data
publicarii Legii nr. 543/2002 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si sa beneficieze astfel de gratiere; celalalt coautor,
nefind condamnat, din varii motive, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, nu va putea beneficia de actul de
clementd, ceea ce conduce la o inegalitate de tratament juridic.
Curtea a constatat ca referirea la data ramanerii definitive a
hotaréarii judecatoresti de condamnare, prevazuta in textul
criticat, creeaza premisele unei discriminari. In final, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014, in ceea ce
priveste principiul egalitatii in fata legii a cetatenilor, a constatat
ca este posibil ca un coautor sa fie definitiv judecat sub imperiul
legii vechi si, pe cale de consecinta, sa nu se dispuna luarea
masurii de siguranta a confiscarii extinse, pe cand cu privire la
celalalt coautor, care se afla inca in faza procedurilor judiciare,
sa se dispuna o astfel de masura. Drept urmare, in masura in
care nu ar fi opozabila legea penala mai favorabild, acesta din
urma ar fi discriminat sub aspectul tratamentului juridic fara nicio
justificare obiectiva si rezonabila fata de primul.

49. Avand in vedere cele expuse, rezultd ca instanta de
contencios constitutional a sanctionat acele dispozitii de lege
deoarece prin discriminarea creata impiedicau, de fapt,
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile cauzelor care
nu erau definitiv judecate.

50. Insa, in cauza de fata, Curtea constata ca situatia dedusa
controlului este diferitda de cele asupra carora instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat si a constatat incalcarea
principiului nediscriminarii.

51. Astfel, Curtea apreciaza ca analiza situatiei ce face
obiectul prezentelor dosare porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de persoane intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea constata insa ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul
primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special
al noii reglementéari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, situandu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii
penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul
penal din 1969, cat si de art. 6 din Codul penal, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa Tn Codul penal.

52. Curtea observa ca analiza realizatda din aceasta
perspectivd duce la concluzia cad cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in
cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

53. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
constitutie, Curtea constata ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorii acesteia se rezuma la a reda textul
din Constitutie, far4 a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinuta. Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorului
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele nsele neconstitutionalitatea textelor de lege
criticate.
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54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Adrian Carare, lonel Gheorghe, Gheorghe
Vacaru, Marian Zaharia, Stefan Leonard Croitor si Marin Dumitru in dosarele nr. 1.748/196/2014, nr. 2.015/196/2014,
nr. 3.160/196/2014, nr. 1. 754/196/2014 nr. 1.747/196/2014 si nr. 2.012/196/2014 ale Judecatoriei Braila — Sectia penala de
Marius Gabriel Badea in Dosarul nr. 511/120/2014 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala, de Marian Lixandru in Dosarul
nr. 599/232/2014 al Judecatoriei Gaesti si de Eduard Baboi Tn Dosarul nr. 2.323/300/2014 al Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia penala, Tribunalului Dambovita — Sectia penala, Judecatoriei Gaesti
si Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru completarea art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme
de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Roménia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Dupa alineatul (6) al articolului 2 din »(7) Prin personal neclerical care beneficiazd de sprijin sub

Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme ~ forma de contributii de la bugetul de stat si de la bugetele locale
de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor se intelege personalul auxiliar al cultului religios care desfasoara

. . as N . activitati conexe actului cultic in vederea indeplinirii acestuia.
religioase recunoscute din Romania, republicata in Monitorul N : . . » X
(8) In categoria personalului neclerical prevazut la alin. (7)

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 26 septembrie 2013,  ggte inclusa functia de cantor sau cantaret bisericesc, cu
se introduc doua noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul  exceptia cultului mozaic, unde functia de cantor este

cuprins: clericala.”
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Secretarul de stat pentru culte,
Victor Opaschi

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 11.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, la titlul 10
,»Cheltuieli de personal”, pentru plata titlurilor executorii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar, de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului
si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor
prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 46 alin. (2)
din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr. 356/2013,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice, pe anul 2014, cu suma de 3.221 mii lei,
la capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociald”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”,
din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Finantelor
Publice ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotaréari vor fi utilizate numai
pentru plata titlurilor executorii care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, ale Ordonantei Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 280/2013, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri Th domeniul invatamantului si
cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotéarari
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013.

Art. 3. — Se autorizeazad Ministerul Finantelor Publice s& introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,
Aurelia Cristea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 647.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna august a anului 2014, a unor sume din venituri din
privatizare ordonatorilor principali de credite cu rol de Autoritate de management

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 111 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2009
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurérii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul Obiectivului
convergenta — Programul operational sectorial Cresterea
competitivitatii economice (POS CCE) si Programul operational
regional (POR), denumite in continuare programe operationale,
aferent lunii august a anului 2014, in vederea efectuarii platilor
pentru rambursarea cheltuielilor eligibile catre beneficiari si
pentru plata cheltuielilor eligibile rambursabile din cererile de
plata aferente instrumentelor structurale, se aproba alocarea
temporara din venituri din privatizare de catre Ministerul
Finantelor Publice a sumei de 340.000 mii lei, in echivalent euro,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate de
management pentru programele operationale, care beneficiaza
de prevederile alin. (1), sunt cei prevazuti in anexa.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeand, pana la data de
30 noiembrie 2014.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral Tn euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1), Tn termen
de doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea
de certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data efectuarii transferului sumelor Tn valuta din contul
3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in
euro 3216.800100EUR ,Disponibil din contributia financiara a
Uniunii Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
deschis

postaderare”, la Banca Nationala a Romaniei

administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al intregii sume in euro transferate potrivit alin. (1) si
vireaza echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00. ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare
aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
conturile de disponibil deschise pe numele ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritati de management, integral
sau in transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele
prevazute in anexa, pe baza solicitarilor de fonduri ale
autoritatilor de management cuprinzand cereri de rambursare
ale beneficiarilor autorizate la plata si cereri de plata inregistrate
la autoritatile de management.

(5) Autoritatile de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor in conturile
beneficiarilor, din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si plata conform alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 29 august 2014.

(6) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritati de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si platad restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor in lei neutilizate din venituri
din privatizare, in contul prevazut la alin. (2), pana la data de
5 septembrie 2014.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrald a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate
de management prin intermediul Autoritatii de certificare si plata

din sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare a
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transmiterii catre aceasta a aplicatilor de plata aferente
programelor operationale. Autoritatile de management pentru
programele operationale au obligatia transmiterii la Autoritatea
de certificare si plata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data primirii fondurilor, a declaratiilor lunare de cheltuieli
eligibile, potrivit prevederilor cadrului legal national si comunitar,
a caror valoare totala aferenta finantarii din instrumente
structurale sa fie cel putin egala cu valoarea sumei primite.
Autoritatea de certificare si platd va asigura procesarea si
transmiterea declaratiilor de cheltuieli catre Comisia Europeana
in termen de 20 de zile lucratoare de la data primirii acestora de
la autoritatile de management, in conditiile in care nu este
necesara intreruperea termenului de procesare ca urmare a
identificarii unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationalda a Romaniei pe
numele Autoritatii de certificare si plata din cadrul Ministerului

Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite

atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, pana la incidenta sumei
in euro prevazute la art. 2 alin. (2), ludnd in considerare
notificarile autoritatilor de management prevazute la art. 2
alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, conform art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorilor principali
de credite cu rol de Autoritate de management.

(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile
din privatizare, conform art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 4. — Sumele Tn euro incasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3) pana la concurenta totala a sumei alocate de
Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2) se
inregistreaza ca venituri din privatizare n valuta si se stinge
obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din
privatizare in euro a ordonatorilor principali de credite prevazuti

n anexa.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 658.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

Repartitia sumelor alocate temporar, pentru luna august a anului 2014, din
venituri din privatizare, ordonatorilor principali de credite cu rol de
Autoritate de management

— mii lei —

Ordonator principal de credite — AM

Total necesar fonduri august 2014

(FEN)
1 2
Ministrul fondurilor europene — POS CCE 190.000,00
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice — POR 150.000,00
TOTAL 340.000,00
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind aprobarea Planului strategic institutional
al Ministerului Afacerilor Interne
pentru perioada 2014—2016

Avand in vedere dispozitiile art. 53 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.807/2006 pentru aprobarea
Componentei de management din cadrul Metodologiei privind sistemul de
planificare strategica pe termen mediu al institutiilor administratiei publice de la
nivel central si ale Hotararii Guvernului nr. 158/2008 pentru aprobarea
Componentei de programare bugetara din cadrul Metodologiei privind sistemul de
planificare strategica pe termen mediu al institutiilor administratiei publice de la
nivel central,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul strategic institutional al Ministerului Afacerilor Interne
pentru perioada 2014—2016, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 104.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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